SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 663/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIzIEE T
B B st0pencho doc. JUDr. Zuzanou Mikvou Illyovou PhD.,

advokatkou, Grosslingova 6 — 8, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 9 T 25/2018 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 46/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a svojho prava na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (dalej len
,»okresny sud“) a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach uvedenych
v zéhlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sid priznal primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej st'aznosti a zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo 22. augusta
2017 vznesené obvinenie zo zlo¢inu lapeze spolupachatel'stvom. Prokuratorka Okresnej
prokuratary Bratislava Ipodala 30. aprila 2018 okresnému stdu obzalobu. Podla tvrdeni
stazovatela sa hlavné pojedndvanie konalo 21. juna 2018. Nasledne bol termin nariadeny
na 8. november 2018 zruSeny z dovodu praceneschopnosti samosudcu, 21. janudra 2019 a 21. marca
2019 bolo hlavné pojednavanie odro¢ené pre nepritomnost’ druhého obzalovaného (resp. druhého
obzalovaného ajeho pravneho zastupcu). Hlavné pojednavanie sa konalo 18. aprila 2019,
anasledne 27. juna 2019 al19. septembra 2019, pricom oba terminy boli odrocené, kedze
sa nedostavil svedok a poskodeny. Hlavné pojednévanie sa d’alej konalo 4. novembra 2019
a 2. decembra 2019, ked’ bolo odroc¢ené na 5. december 2019 na ucel vyhlésenia rozsudku, ktorym



boli obaja obzalovani oslobodeni spod obzaloby. Proti rozsudku okresného sudu podal prokurator
odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 12. januara 2021 zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu
vratil na opédtovné prejednanie a rozhodnutie. Spis bol okresnému sudu vrateny 1. oktébra 2021
a uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 27. aprila 2022.

3. Podl'a zisteni stavného sudu sa po vrateni veci na okresnom sude 24. novembra 2022 konalo
hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 11. april 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatel'a, Ze dosSlo k poruseniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia nec¢innostou sudov v namietanych konaniach.

5. Stazovatel’ svoju ustavnu staznost’ zaklada na skutocnosti, ze od vyhlasenia rozsudku okresného
sudu do dorucenia zrusujuceho uznesenia krajského stidu nebol zo strany sidov uskuto¢neny ziaden
ukon. Po zruSeni oslobodzujiceho rozsudku sa vec nachddza opidt na okresnom sude
ajej ukoncenie je podla stazovatela v nedohladne. Stazovatel vyslovne namieta dlhodobu
necinnost’ v trvani 2 rokov, 1 mesiaca a8 dni (ku diiu podania ustavnej staznosti, pozn.)
(od 10. marca 2020 do 27. aprila 2022), resp. 2 rokov, 4 mesiacov a 23 dni (od 5. decembra 2019
do 27. aprila 2022).

6. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ v zavere ustavnej staznosti poziadal o priznanie
primeraného financného zadost'uCinenia, ktorého vycislenie odovodnil stavom pravnej neistoty
vyplyvajicej z odd’alovania meritérneho rozhodnutia prejednavanej veci, v ktorej je krivo obvineny
uz pat’ rokov.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Ustavny sud konStatuje, 7e¢ medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejsich rozdielov (napr. I. US 172/2022), a preto
aj vzhladom na fakt, ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza
z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav stazovatela posudzovat v ramci
predbezného prerokovania staznosti spolo¢ne.

9. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom z 5. decembra 2019, t. j. 19 mesiacov
po podani obzaloby 30. aprila 2018, apo podani odvolania predlozil sudny spis na konanie



arozhodnutie krajskému siudu. Vo vztahu k zaciatku stazovatelom vymedzeného obdobia
namietanej necinnosti sudov (5. decembra 2018, resp. 10. marca 2019) ustavny sid uvadza,
ze po vyhlaseni oslobodzujiiceho rozsudku podal prokurator do zapisnice odvolanie, ktorého
pisomné oddévodnenie dorucil sudu 28. februara 2020. Odvolanie okresny sud dorucil
stazovatel'ovi, ktory sa k nemu vyjadril 10. marca 2020. Nasledne bol predmetny spis postapeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani prokuratora. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina,
ze okresny sud v suvislosti s podanym odvolanim vykonava administrativne tukony (§ 314
Trestného poriadku), ktorych vykonanie v priamej pri¢innej stvislosti vplyva aj na cas, kedy bude
sadny spis predlozeny krajskému sadu (m. m. I. US 266/2021)

10. Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol uznesenim z 21. januara 2021. Ustavny sud dava
do pozornosti skuto¢nost’, ze krajsky sud vo veci koné ako sid odvolaci, tlohou ktorého je posudit’
vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, a o jeho zruSeni z dovodov
podla § 316 ods. 2, resp. podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku méze rozhodntit’ aj na neverejnom
zasadnuti. To vSak nevyhnutne neznamend, Ze odvolaci sid nekond a vecou sa vobec nezaoberd
(m. m. I. US 266/2021, 111. US 106/2018).

11. Postup krajského sidu od vydania zruSujliceho uznesenia (21. janudra 2021) po postupenie
spisu okresnému sudu (1. oktébra 2021) anésledny postup okresného sudu, ktory zrusujuce
uznesenie dorucil stazovatel'ovi az 27. aprila 2022, nemozno povazovat’ za idedlny. No ustavny sud
s odkazom na vlastnu judikatiru akcentuje, ze ojedineld ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, IV. US 513/2020). To,
¢i ojedinela necinnost’ organu verejnej moci, hoci aj v trvani viac ako troch mesiacov, moze byt
kvalifikovand ako zbyto¢né prietahy, posudzuje ustavny sid v kontexte celej prejedndvanej veci
(m. m. II. US 109/2021) a rovnako tak postupuje, ak ide o postiidenie trvania konania, a to osobitne
na okresnom stde a krajskom sade (I. US 266/2021).

12. K takémuto zaveru ustavny sad dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10.
1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66,
IV. US 154/2021, 1. US 438/2021).

13. Ustavny sid su¢asne dava do pozornosti, Ze pojem ,,zbytoéné prietahy“ je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti,
ze postup vSeobecného stdu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, modze vyslovit poruSenie prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, 111. US 24/04, III. US 372/06). V pripade, ked’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu v napadnutom konani sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 551/2022).

14. V konkluzii prednesenych skuto¢nosti sa ustavny sid nestotoznil so st'azovatelovou namietkou
o necinnosti okresného sudu a krajského sudu v obdobi od 5. decembra 2019 do 27. aprila 2022,



postup sudov nepovazoval za vyznamné prietahy v konani, a preto dospel k zaveru, ze v pripade
stazovatel'a nemohlo dojst’ k poruseniu jeho namietanych prav. Ustavni staznost stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite Gstavnej staznosti nezaoberal.

16. S ohl'adom na skutocnost’, Ze okresny std po vrateni veci, aby ju znovu prejednal a rozhodol,
vykonal hlavné pojednavanie 24. novembra 2022, ktoré bolo odrocené na 11. april 2023, Gstavny
sud poznamenava, ze toto jeho rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a)
zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel’ v pripade vzniku a existencie
prietahov v d’alSom priebehu napadnutého konania opatovne podal iistavnl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



